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一その哲学思想の根本機制をめぐって一
佐々木 健
星薬科大学
An　Attempt　to　Analyze　the　Fundamental
Logical　Structure　of　Locke，s　Philosophy
一In　Reference　to　the　Concepts　of　Nατ％γθandハ修κ4一
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正10s〃Co〃o、9θoプP肋γ勿αc夕
1課題の設定
1
　本稿の課題はロック（John　Locke，1632－1704）
の主著の一つ『人間悟性論』（An　Essay　concern－
ing　Human　Understanding，1690）を主たる素
材として，彼の哲学思想の根本機制を開示するこ
とにある．ここにその根本機制を開示するという
のは，『人間悟性論』（以下，『悟性論』と略記す
る）にあらわれた哲学思想を彼の「認識論」思想
と称される局面において照準するとして，その認
識論的枠組みの基本構造を解析することにとどま
らず，むしろそれに先んじて，当の認識論的枠組
みそのものがそのなかから登場し，その上におい
　　　　　　　　　　　コ　　　ぼ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　
て成立している存在論的基盤を明らかにし，両者
の構造的連関を解明することによって，ロックの
哲学思想の根本的な論理的結構全体を対象化する
ということである．
　なるほど，『悟性論』にあらわれたロックの哲学
思想は「認識論」思想を一つの，しかしきわめて
重要な局面ないし側面として含んでおり，「意識」
対「対象」という二元論的な枠組みがロック「認
識論」の基本的な枠組みをなしていることは事実
である．しかしながら，ロック「認識論」は存在
論を捨象した純粋な哲学的「認識論」とはなって
いないし，「意識」対「対象」の枠組みにしても，
それは彼において自明の前提ではなくして，むし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　コ
ろ探究の課題であり，探究の成果としてはじめて
獲得されるべきものであったのである．重要なご
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むとは，この枠組みがいかなる存在論的基盤を前提
として成立しえているかということである．その
かぎりにおいて，『悟性論』における「認識論」思
想を，当初からまさに「認識論」として前提して，
その枠内での理論的内部脈絡を探る方向での問題
設定は，まさに問題設定の仕方として肯繁に当っ
ていないといわざるをえないのである．
　ここでの課題は如上のものであるからして，本
稿では，『悟性論』において主題として取り上げら
れている個別的な論点・案件についての立ち入っ
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た考察は行なわない．また，ここではr悟性論』
を主たる考察の対象とするゆえ，本稿の叙述にお
いては，1660年から，「認識論」思想についてい
えば1662－4年のr自然法論』（Essays　on　the
Law　of　Nature，　the　Latin　texts　with　a　trans・
lation，　introduction，　and　notes，　ed．　by　W．　von
Leyden，　Oxford，1954）から，90年にいたるロッ
　　　　　　　　　　　　　　　　クの内部における思想の生成史は一応，捨象せざ
るをえないし，同時にまた，晩年の主要三著作一
『悟性論』，『統治論二篇』　（Two　Treatises　of
Government，1960）および『寛容に関する書簡』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ（Epistola　de　Tolerantia，1690）一相互間の構造
的連関をめぐる問題も，これまた一応，本稿の堵
外に置かなければならない．（なお，西欧における
　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　近代的精神の構造をその生成の現場において対象
化するという思想史的・精神史的関心が本稿のラ
イト・モティーフをなしているが，ここでは思想
史的叙述を断念せざるをえないし，したがってロ
ック以外の哲学者に言及するに際しても，その精
神史的文脈は意識的に無視されていることを，付
言しておきたい．）
2
　一つのことがらを確認しておこう．
　ロックは「人間悟性」を主著の一つのテーマに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　ロかかげている．「人間悟性」はいかなる歴史的位相
｝こあるのか．
　「啓蒙とは，人間が自分自身に責任がある未成
年状態を脱却することである．未成年状態とは，
他人の指導なしには自分の悟性を使用しえないこ
とである．また未成年状態が自分自身に責任があ
るというのは，その原因が悟性の欠乏にあるので
はなく，他人の指導なしに自分の悟性を使用する
決意と勇気との欠如に存するということである．
それゆえ，『敢えて賢こかれ』，『汝みずからの悟
性を使用する勇気をもて』一これが啓蒙の標語
である1）．」このように述べて，「悟性」（Verstand）
の自主的能動的使用の必要を力説し，《啓蒙》（cn」
lightenment，　illumination，　Aufklarllng）の定式
化を行なったのは，18世紀の哲学者カント（Im－
manuel　Kant，1724－1804）である．「悟性」の能
力は《啓蒙》の能力として，主観一客観の二元論
に立脚する《対象化》（Vergegenstandlichung）
的思惟の能力として登場した．これをうけてヘー
ゲル（Georg W，　F．　Hegel，1770－1831）は，「悟
性」を分割能カー般として承認し，普遍的な《知》
の地平へと救い上げる．彼はその普遍的な意義に
ついて，こういっている．「分割する働きは，悟
性というもっとも驚嘆すべき偉大な，いなむしろ
絶対的な威力の力と業である．実体の性状であり
ながら，それだけで周囲から分離された偶有的な
もの，他のものと結合され他のものとの連関にお
いてのみ現実的であるものが，自分自身の現存在
と自分だけでの自由を獲得するということは，否
定的なものの巨大な威力である．……分割されて
あるという非現実性を死とよぶならば，死こそも
っとも恐るべきものであり，死せるものをしっか
り掴むことは最大の力を必要とする2）．」「完全に
規定されているものにしてはじめて，それは同時
に公教的であり，概念的に把握されることができ，
学ばれて万人の所有となりうる．学がそなえる悟
性的形式は，万人に開かれ万人のために均された
学への道であり，悟性を通して理性的な知に達し
ようとすることは，学を志す意識の正当な要求で
ある．なぜなら悟性とは，思惟することであり，
純粋自我一般であるからである3）．」このようなも
のとして「悟性」は，《精神》が自然的・実体的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　直接性を脱却して，「普遍的」な対象性の形式へ
と自己形成・自己陶冶するための「絶対的契機」
をなす．
　まさしく「悟性」の能力は《啓蒙》の能力とし
て登場した．史上，「ブルジョア革命」の名でよ
ばれる市民革命の事業を成就し，「市民社会」（civil
society，　die　bUrgerliche　Gesellschaft）を形成し，
一社会思想史家のいう「市民的公共性」（die　bUr・
gerliche　Offentlichkeit）4）なる「公共性」の社会
的地平を切り拓いた精神能力こそ，この「悟性」
にほかならなかった．若き日のマルクス（Karl
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Marx，1818－83）が「従来の世界秩序の内部にお
ける人間的解放の最終的な形態」と評した5）事態
が生起したのは，まさに「悟性」が「人間悟性」
としての地歩を獲得して「悟性」となり，しかも
いわば「物質的力」に転化するにいたる地点にお
いてであった．
　　　　　　　　　　　　　ぼ　　　コ　「悟性」の能力がまさに「人間悟性」としての
地歩を獲得するにいたったのは，ロックにおいて
である．デカルト（Ren6　Descartes，1596－1651）
において「天使的ヴェール」を纒いながら地上に
おりたった人間《精神》の明証性は，ロックにおい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　て日常的世俗的な意識の所有となった．彼におい
てはじめて，分別的分割的な知性能カー般を指示
する「悟性」に，日常的な土着語たる“under－
standing”の語があてられることになる．イギリ
ス哲学における彼の先駆者たるベーコン（Francis
Bacon，1561－1626）とホヅブズ（Thomas　Hobbes，
1588－1679）にあっては，知性能力は「精神」（lnind）
であり「理性」（reason）であり，“understand－
ing”の語はもっぱら「理解」という日常的常識
的な意味で使用されている．またデカルトにおい
て，主要な知性能力は「理性」（raison）もしくは
「良識」（bon　sens）であって，彼のいう「悟性」
も，“intellectus，”“intelligence”の用語から窺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　えるように，どこまでも天上的な叡知性の光輝を
纒っている．さらにまたロック以後，彼において
「悟性」に付されていた「人間の」という限定は
取り除かれるにいたる．パークリィ（George
Berkeley，1685－1753）とヒューム（David　Hume，
1711－76）にいたると，一『人間知識原理論』（A
Treatise　concerning　the　Principles　of　Hulnan
Knowledge，1710），『人間本性論』（A　Treatise
of　Human　Nature，1739）と，それぞれの主著の
標題に「人間の」という限定は残っているが一
本文テキストにおいて，「悟性」は単に“under・
standing”となり，“human”という限定は付さ
れていない．彼らにおいて，「悟性」は「人間悟
性」にほかならないことは自明のこととなったの
である．r悟性」の能力は「人間悟性」としての地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ歩を獲得することによってはじめて「悟性」とな
ったのである．
　ロックにおいて「悟性」の能力がまさに「人間
悟性」としての地歩を獲得するにいたった地点は，
1でふれた認識論的枠組みが登場する地点にみあ
うものである．この認識論的枠組みをそのよって
立つ存在論的基盤とあわせて解析し，ロックの哲
学思想の根本機制を対象化することは，《近代知
の地平》をその生成の現場において対自化するこ
とであり，さらにそれは，「自由主義以後の自由
主義」という三木清の著名な言葉6）にならって，
いな彼がこの言葉に託した思想課題を普遍化して
いえぽ，われわれにとって《近代以後の近代＞〉の
地平を切り拓くための不可欠の作業でもあるので
ある．
1）Beantwortung　der　Frage：Was　ist　Aufklarung？Kants　Werke，　Akademie　Textausgabe，　Walter　de
　Gruyter，　Bd．8，　S．35．
2）Ph益nomenologie　des　Geistes：Vorrede，　Werke　in　zwanz三g　B員nden，　Suhrkamp　Ver】ag，　Bd．3，　S．36．
3）　ebd．，　S．20．
4）J．Habermas：Strukturwandel　der〈）ffentlichkeit，1962，　Luchterhand，　S．28－171．
5）Zur　Judenfrage，　K．　Marx－F．　Engels　Werke，　Diez　Verlag，1981，　Bd．1，　S．356．
6）r三木清全集』第13巻，168－175頁．
II　存在論的基盤
1
ロヅクの哲学思想において，認識論的枠組みは
一定の存在論的基盤を前提し，そのうえに成立し
ている．その基盤とは何か．これを次の二つに分
けることができる．一つは神学的形而上学的世界
　　　　　　　　ゆ　　　ロ　　　　であって，これは究極の世界観的な前提となって
おり，このようなものとして彼の思索を基本的に
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規定している．もう一つは，このような世界とそ
のなかでの人間の境位を踏まえながら，ロック自
身が設定した存在論的枠組みであり，これは思考
の枠組みを認識論的に転回するための不可欠の前
提である．両者はともに，ロックにおいて人間存
在はいかなるものとして，またいかなる方向に定
位されているかにかかわる根本的なことがらであ
る，まず，第一の前提からみることにする．
　ロヅクは「序論」のなかで次のように述べてい
る．「ここでのわれわれの仕事は一切のことを知
り尽すことではなく，われわれの行為にかかわる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　ことがらを知ることである．人間がこの世におい
　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　ぽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　
てあるような状態に置かれた理性的被造物（ara－
tional　creature，　put　in　that　state　in　which
man　is　in　this　world）が，自分の意見とこれに
もとつく行動とを，それによって律することがで
き，また律すべきである標準を，もしわれわれが
見出すことができるならば，われわれは，自分に
は知られないことがらが他に若干あるにしても，
苦にするには及ぼないのであるり．」他の一切のこ
とについてコメントすることは，控えることとし
て，さしあたりここでは，引用文中の頭点部に着
目する必要がある．人間は「この世」においてあ
る「理性的被造物」であるという規定が重要であ
る．この人間の規定は，ロックの哲学思想におい
て根本的な基底をなしている．
　人間は「この世」においてある「理性的被造物」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
である一この規定は，「理性的被造物」たるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
とという人間の本質規定と，人間は「この世」に
　　　　　　　　　
おいてあるという人間存在の状況性とを含んでい
る．
　　　　　　　まず，「理性的被造物」たることという本質規
定についてみれぽ，それは中世的スコラ的な「実
体形相」の概念を継承するものであり，世界観的
背景として，神一天使一人間一生物一無生物とい
う階層的序列において世界を構想し，「絶対形相」
たる神と「第二質料」たる無生物との中間に人間
を位置づける神学的形而上学的な世界をふまえる
ものである．そのかぎりにおいて，ロックの哲学
思想の基底部において聖トマス（Thomas　Aqui－
nas，1224／5－74）流のスコラ的世界構想の論理が
前提されているのである．
　聖トマスにおいて，神はその「本質」＝《概念》
と「存在」＝《実在》とが合致した最も完全な存在
であり，他の一切の実在する事物の究極の原因で
あり根拠である．「存在するすべてのものは存在
を分有し，分有することによって有であるのなら，
すべてのものの頂点に，それ自身の本質によって
存在そのものであるところのもの，すなわち，自
らの本質が，自らの存在であるところの何ものか
（aliquid，　quod　sit　ipsum　esse　per　suam　essen－
tiam，　id　est　quod　sua　essentia　sit　suum　esse）
が存在するのでなければならない．このものが神
である．神は，存在するすべてのものがそこから
存在を分有するところの，全存在にとっての最も
十全な，最も高貴な，最も完全な原因である2）．」
この神を頂点とし無生物を底辺として一切の存在
者が階層的序列をなし，神から「存在」を「分有
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ　　　　する」（participere）ことによって神の目的秩序に
参与している．神の理性的意志たる「形相」はお
のおのの階層にそれに相応する形で配当され，天
使は「天使的理性」を，人間は「理性的霊魂」を，
動物は「感覚的存在」を，植物は「生命力」を，
そして無生物は「物体的存在」を賦与され，それ
ぞれに配当された「形相」を根拠として現存在を
えている．こうした階層的序列にあって，人間は
「形相」的な《精神》存在の最下位に，「質料」的
な《自然》存在の最上位に位置づけられる．「人
間において被造物の全体が出会っている．……か
れは理性によって霊的存在の世界に餐え立ってい
る．かれはまた感覚能力を動物と共通にもってお
り，諸生命力を植物と共にし，そして肉体によっ
て無生物の傍らに立っている3）．」人間は「理性的
霊魂」＝「実体形相」と「身体」＝「質料」との合成
体としてある．前者が後者を可能態から現実態へ
と転化するところに，人間は現存在を獲得する．
　さて，ロックにおいて，如上の聖トマス流の神
学的形而上学的な世界が，一つの基底的な世界構
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図として前提されていることは，『悟性論』の随
所に散見する文字から明らかである．彼が「われ
われの創造者」，「われわれを在らしめる恵み深い
造物主」，「至高の存在」，「完全な存在」，「永遠の
精神」，その他さまざまな呼称4）で神を指示し，「上
位の被造的な叡知的存在者」　（superior　created
intellectual　beings），「上位の階層にある諸精神」
（superior　ranks　of　spirits）等について語る5）
とき，神一天使の非質料的な叡知的世界を念頭に
おいている．また，人間を「霊魂と身体とから成る
被造物」（acreature　consisting　of　soul　and
body）として捉える規定6）は，人間をもって「実
体形相」と「質料」とが融和した合成体とする聖
トマス流の見解を継受するものであるといってよ
い．
　ここで，以上のことと関連して，次の二点が確
認されなけれぽならない．第一点は，ロックが人
間を「理性的被造物」として捉える視座にみずか
らをおくとき，そこでは，《原型的知性》（intel－
lectus　archetypus）と《模倣的知性》（intellectus
ectypus）という軸において人間が定位されてい
　　　　　　　　　　　　　　　ヴア　アイカルるということである．この軸を《垂　直》の基軸
と呼ぶことにするとして，人間が《精神》存在と
して位置づけられ，「人間悟性」が「人間悟性」と
して限定されるのはこの《垂直》の基軸に即して
である．そのかぎりにおいて，人間はまさにこの
ようなものとして自己を主張するのである．「人
間を他の感覚的存在者の上位に置き，これらの存
在者に対する一切の優位と主権を人間に与えるの
はまさしく悟性である7）．」この「人間悟性」がま
　　　　　　　　　　　　さしく神授のものであり，それゆえこれを賦与し
た神の仁慈にふさわしい形で悟性を「使用」する
ことが人間の神に対する責務として，《神の似姿》
（imago　Dei）たるものの「本源的使命」として自
覚される8）ことは，上のような基軸における人間
の自己定位の仕方にみあう事態なのである．「キ
リスト教の神こそ，ロックの全思想の疑いない究
極の前提であった9）」との認定は，ロックの「政
治哲学」という個別領域についてより以前に，基
本的には，神をみずからの究極の存立根拠とする
形での，人間の自己定位の方向に関してあてはま
るものである．
　第二に，ロックにおいて一つの基底的な世界構
図として前提されていた聖トマス流の神学的形而
上学的な世界が，実は，人間《精神》を徹底的に
有限化し，まさに人間くく精神》の地歩を獲i得する
ことを可能とする一つの役割を演じたということ
である．入間《精神》は《原型的知性》との対比
においてはどこまでも《模倣的知性》たることを
免れえない．このようなものとして有限であると
いう点に，人間《精神》が神的精神とは区別され
る，まさに人間《精神》である所以が存する．そ
れはどこまでも有限であらざるをえず，有限性を
引き受けなければならない．人間《精神》はまず，
《垂直》の基軸において徹底的に相対化され有限
化されるのである．そのことを通じて，＜＜精神》存
在たる入間は一つの同じ「種」（species，　eidos）
に属するものとして無差別化され，平均化され等
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
質化されるにいたるのである1°）．さらにまた，人
間を「実体形相」と「質料」との融和した合成体
として捉える聖トマス流の把握は，ロックにおい
て，デカルトにおいて物質・身体から切り離され
た人間くく精神》をその「質料」的被規定性におい
て捉えなおし，そのことによって一次節でみる
「この世」においてあるという状況性と，ロック
における存在論的枠組みとも関連することである
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が一人間《精神》の明証性をまさに人間くく精神》
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
の所有に帰す積汗として働いた．ロックは『悟性
論』第2巻第1章の9節から19節までの箇所で，
人間が眠っているあいだ《精神》は思惟しないと
して，《精神》は時間の相において必らずしも常
時，思惟するわけではないことを力説している．
彼がこの箇所での論述を通じて行なっていること
は，《精神》・「霊魂」が徹頭徹尾，「身体」＝「質料」
によって規定されていることを，事実として証明
　　　　　　　　し，《純粋悟性》による思弁を排することである．
デヵルトにおいて物質・身体から《精神》が分離
されたということは，「形相」と「質料」とが融和
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し調和していた中世的な《自然》の秩序から「形
相」としての《精神》を剥離して，これを「思惟」
を属性とする精神的「実体」として確保し，《自
　　　　　　　　然》を全き「質料」の世界，すなわち空間的「延
長」を属性とする物質的「実体」へと還元し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　《精神》と物質・身体を存在の別箇の層に置くこと
を意味していた．ロックはこのデカルト的な人間
《精神》を，「質料」と合体し「質料」によって規
定される局面に置き入れ，人間《精神》の「質料」
的被規定性を明らかにすることによって，デカル
トにおいて「天使的ヴェール」を纒って登場した
人間《精神》の明証性，《コギト》の「明晰かつ判
明な」意識を地上的人間の所有として確保したの
である．
1）Introduction，§6．頭点は引用者．以下，『悟性論』からの引用は，丑・ii・2という形で，巻・章・節を示す．な
　　お，本稿での引用にあたっては，フレーザー版（AII　Essay　concerning　Human　Understanding　by　John
　　Locke：Collated　and　Annotated，　with　Prolegomena，　Biographical，　Critica1，　and　Historical，　by　A．　C．
　　Fraser，　Oxford，1894）を使用する．
2）『ヨハネ福音書注解』序文E・ジルソン／P・ベーナー著，服部・藤本訳『アウグスティヌスとトマス・アクィナ
　　ス』，225頁より．原文挿入は引用者．
3）『神学大全』1・96・2，同上255頁．
4）e．g．，　Intro．，§5，　II・xxiii・33，　passim．
5）II・x・9，　II・xxi・2，　passim．
6）　e．g．，1・iii・4，　II・i・12，　II・ii・3，　III・xi・16．
7）　Intro．，§1，　cf．　IV・xvii・1．
8）　Intro．，§1，§5，1・iii・12，17，　II・i・15，　II・vii・7．
9）J．W．　Gough，　John　Locke’s　Political　Philosophy，2nd　Ed．，　Oxford，1973，　p．11，　cf．　p．19．
10）「同じ種・等級に属する被造物（Cτeatures　of　the　sa皿e　species　and　rank）は，自然の恵みをひとしく享受し，
　　同じ能力を行使するよう，わけへだてなく生をうけている」という「自然の状態」は，この地点において設定さ
　　れる（Second　Treatise　of　Government，§4）．なおデカルトも，「それのみがわれわれを人間たらしめわれわれ
　　を動物から分かつもの」たる「理性」は，「各人に全く完全な形でそなわっている」理由を，「同じ種に属する個
　　体（1es　individus　d’une　meme　espさce）の形相（formes）あるいは本性の間には，多い少ないとうことは存し
　　ない」というスコラ的な枠組みにもとめている（Le　Discours　de　la　M6thode，1さre　partie．（Euvres　philo－
　　sophiques，　ed．　par　F．　Alqui6，　Garnier，　Tome　1，　p．569）．
　　　　　　　　　　　2
　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ　　　コ
　次に，人間は「この世」においてあるという人
間存在の状況性についてみることにする．ロック
がこの状況性を挙示するとき，彼はすでにして，
　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　超越と内在，超世俗と世俗との分断を前提してい
るのであり，精神史的にみれば，宗教改革の精神
に樟さしているのである．ロック自身の内部にお
ける思想の生成史の文脈に即していえば，1660年
代の初頭，彼自身，聖トマスの自然法概念を理論
的武器にして出立しながら，すでに『自然法論』
の段階で当の分断を行なう作業を遂行しており，
67年の『寛容に関する小論』（An　Essay　concern－
ing　Toleration）にいたって，この分断は完了し
ている．そしてその4年後，71年のr悟性論』「草
稿」一「草稿B」（Draft　B）一のなかには，前
節で引用した「序論」の文章とほぼ同じ文字がつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コらねられている1）．この分断を介して，人間は地
　　　　　
上的存在として定位され，人間《精神》，「人間悟
　　　　　　　　　　　　り　　　む　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
性」はどこまでも有限な地上的人間《精神》，「人
コ
間悟性」として相対化される．われわれは「この
世」においてある．この状況性から逃れることは
できない．ここに，みずからがそこに置かれてい
　　　　　　　　　　や　　　　　　　　　　　　る「この世」といかに交渉するかが問題として生
成してくる．地上的人間にとって緊要な関心事は
そこに照準される．われわれのここでの仕事は，
「行為」（conduct）にかかわることがらを知るこ
とである．「行為」とは「この世」をいかに統御
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し響導するかという，「この世」との交渉の仕方
にほかならない．
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　「この世」といかにかかわり，いかに交渉するか
一「この世」においてあるという状況性をどこまでも引き受けなければならない地上的人間にと
って，このことが緊要な関心事となる．その交渉
の仕方を追究するにあたって，ロックは《自然》
という地盤を設定し，「この世」においてある人
間を《自然》の地平へととかし込み，《自然》内
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　存在として人間を定位する．人間はその歴史性に
　　　　　　　　　　おいてではなく，《自然》性において捉えられる
ことになる．《自然》内存在とここにいうのは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　《自然》というものと人間というものがあらかじめ
　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
別箇にあって，人間はただ《自然》のなかにある
ということではなくして，人間はみずから《自然》
　　　　　　　　　　　　　　コ　　　エ　　　　　　　　　　　　存在として，《自然》においてあるという存在の
状況性を，みずからの本性とするということであ
る．ここでは人間自身，《自然》という基盤をはな
れては存立しえない．《自然》という地盤および
《自然》内存在という人間の自己定位一これが，
思考の枠組みを認識論的に転回するためにロック
自身が設定した存在論的枠組みと1で呼んだもの
にほかならない．先にみた《原型的知性》と《模
倣的知性》という軸を超越とのかかわりにおける
ヴア　テイカル
《垂　直》の基軸と呼ぶとすれば，《自然》の地盤
および《自然》内存在という枠組みは，内在に照
　　　　ホリゾンタル準した《水　平》の基軸といってよい．前者にあ
って人間の究極の存立根拠は神に置かれるのに対
して，後者においては《自然》が人間の存立基盤
となる．
　ここで，行論のすじみちから若干それることに
なるが，ロックの哲学思想において，《自然》の
概念がいかなる位相において，いかなる役割と機
能を果しているかを，本稿のテーマとの関連で必
要な範囲において，要約的に概観しておきたい．
　（1）《自然》概念は，何よりもまず，超越と内
　　　　　　　り在との分断をふまえるものとして，神学的超越的
原理を排除し，神学的形而上学の世界を批判する
原理として働く．この意味で《自然》的というの
は，超越的根拠にもとつかないということである．
（2）それはまた，人間を《自然》内存在として定
位する根本的な構えにかかわる，存在論的範疇で
ある．人間存在の基底的根拠は《自然》であって，
神ではない．ここから，人間存在は感性的な次元
において捉えられ，有限化され，感性化される．
（3）この点と関連して，人間と存在の世界との交
渉が成り立ちうるのは，ともに《自然》という共
通の地盤に立つからであり2），人間の《精神》諸
能力は存在の世界のなかから登場してくるのであ
る．「われわれの知識は，自然がわれわれに賦与
した力の正しい使用　（the　right　use　of　those
powers　nature　hath　bestowed　upon　us）にもと
ついている3）．」《自然》存在としての人間に本来
的に具っている《自然》的能力が，《精神》能力と
してその光輝を発し現実に機能するようになるの
は，存在の世界としての《自然》との交渉のなか
からであり，その交渉の過程を通じてである．そ
れゆえ，「自然において」（in　nature）というのは，
人間の諸能力から独立に，諸事物の存立する存在
　　　　　　　ら　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　
の世界のなかでそれ自身において，ということで
ある．（4）さらに，《自然》概念は《人為》と対比
されるものとして，存在の世界から歴史性を剥離
する機能を果す．人間が歴史的過去から断絶し歴
史的世界を捨象するところに，《自然》が登場す
る．《自然》が，歴史がそこから開始される始元
（Anfang）に設定される．この絡脈において，人
間の教養史，《精神》の自己形成史（Bildungs－
geschichte）一本稿のテーマに即していえぽ，
「悟性」の諸能力の発展史一も《自然》史過程に
おいて把握される．「これらの能力のあるものは
まず，主として単純観念について行使されるので
あるから，われわれは自然をその通常の行程順序
において辿ることにょって（by　following　nature
in　its　ordinary　method），それらの能力をその発
生，前進，および段階的発展において跡づけ開示
することができる‘）．」（5）したがって，《自然》お
よび《自然》的なものは，歴史性を捨象するとこ
ろに設定されるものとして，時間・空間を超えて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　普遍的であるような一箇のア・プリオリな価値概
ウ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ
念としての役割を果し，本来性もしくは本源性を
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　　　　　　　　　　　　コ指示する理念的意義を担う．このようなものとし
てそれは，《自然》内存在としての人間　　神学
的世界秩序および歴史的世界から解放された人間
一の本来的なあり方（人間的《自然》＝「人間本性」）を，のみならず，このような人間が《自然》
　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　との交渉を通じてみずからの所有に帰したものを
も，《自然》的なものとして，その本来性・本源
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性において確保する一箇の擬制的な範疇として働
くのである5）．「自然は人間に幸福への欲求と不幸
に対する嫌悪を注ぎこんだ6）．」快苦の感情が《自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　然》内存在としての《自然》存在たる人間の原基
　
的な感情として是認され，そこからさらに就楽避
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　苦，ひいては「自己保全」の権利が人間の《自然》
にとって本来的・本源的なものとして聖化される．
　さて，ロックにおいて，人間存在は，以上考察
したような，超越とのかかわりにおける《垂直》
の基軸と，内在に照準した《水平》の基軸とが交
叉する地点において定位されている7）．人間はど
こまでも《神の似姿》として《精神》存在であり，
かつ同時に，《自然》内存在として《自然》存在で
ある．それでは人間《精神》はいかにして光り輝
くことができるのであろうか．それはまた，真理
の担い手たりうるのか．《神の似姿》たる人間《精
　　　　コ　　　の　　　　　　　コ神》は，ひとまず神から切断された《自然》の地
盤に流し込まれ，そこにおいて吟味されなけれぽ
ならない．ロックが「人間悟性」の能力を問おう
とするのはこのような問題局面においてであり，
認識論的な枠組みが生成してくるのもそのなかか
らである．
1）　Draft　B：An　Essay　concerning　the　Understanding，　Knowledge，　Opinion　and　Assent，　ed．　by　B．　Rand，
　Harvard，1931，　p．19．
2）ヒュームが「自然の経過」（the　course　of　nature）と「われわれの観念の継起」（the　succession　of　our　ideas）
　　との間に「予定調和」を想定しえたのも，《自然＞〉内存在として人間を定位する存在論上の根本的な構えを前提し
　　てのことであろう（cf．　An　Enquiry　concerning　Human　Understanding，　II．　ii．　v．　Philosophlcal　Works
　　of　D．　Hume，　ed．　by　T．　H．　Green＆T．　H．　Grose，　Vol．4，　p．46）．なおロックはr自然法論』のなかで，「自
　　然の法」（＝諸事物の《自然・〉的秩序）と「人間本性」との間に「調和」（harmony，　convenientia）が成り立っ
　　ていると述べている（Essays　on　the　Law　of　Nature，　p．119）．
3）　14ii・9．
4）　II・xi・14．
5）『統治論』において理論的擬制として設定される「自然の状態」が「自然」の状態であるのは，こうした《自然》
　　概念を前提してのことである．なお，「市民社会の成員であるかぎりでの人間，非政治的人間は，必然的に，自然
　　的人間（der　natUrliche　Mensch）として現われてくる」というマルクスの言葉に着目する必要があろう（Marx，
　　a．a．0．，　S．369）．
6）1・ii・3．　cf．　II・x・3．なお，純粋に論理的にいえぽ，「自然は人類を苦と快という二つの主権者の支配下においた」
　　という基本命題を根本に据えるベンタム倫理学（cf．　An　Introductlon　to　the　Principles　of　Morals　and　Leg’
　　islation，1789，　Hafner　Press，　P．1）にいたる途は，原理上，このロックの立場から真直ぐである．
7）「理性主義」と「感覚主義」，数学的倫理学と快楽主義的倫理学との背馳等，ロックの哲学思想におけるさまざま
　　な理論的不整合性が，これまでしばしば指摘されてきたが，この不整合性が生じざるをえない根本的な理由は，
　　この点にあるということができる．
　　　また，『統治論』の理論構成は，基本的には，内在に照準した《水平》の基軸において行なわれているが，しか
　　しまた同時に，《垂直》の基軸もそこに前提されていることは明らかである。自然法が究極的には「神の法」で
　　あること（Second　Treatise，§135，§172），抵抗権・革命権が「天への訴え」（apPeal　to　Heaven）として発動
　　されること（ibid．，§241－2）を想起すればよい．
　　　なお，ヒュームが「無神論」のかどで非難され，そのため大学教授のポストに就くチャンスを逸したことは周
　　知の事実である．それは，神の存在証明に使用される因果律に対する批判のためであるというより，むしろ根本
　　的には，人間を《自然》内存在として定位する根本的な構えと，超越者と有限者との間の「永遠の未決定」
　　（eternal　suspense）（Treatise，1．　iii．　iii．　Works、　Vo1・1，　P・381）という形で，《垂直》の基軸を不問に付す態
　　度が，危険視されたためではなかろうか．
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III　認識論的枠組み
1
　r悟性論』の課題は，「人間の知識の起源・確実
性・範囲，ならびに信念・臆見・同意の根拠と程
度」（the　origina1，　certainty，　and　extent　of
human　knowledge，　together　with　the　ground
and　degree　of　belief，　opinion　and　assent）を究
明するところにある1）．この作業は同時に，認識
能力たる悟性能力の吟味という作業を不可欠の前
提条件とする．しからぽ，悟性能力を吟味する作
業はいかなる手続きを介して行なわれるか．ロ。
クによれぽ，悟性は「目と同様，われわれに他の
あらゆる事物を見させて知覚させるが，自分自身
を少しも見ない2）」ゆえ，悟性が直接，自己を吟
味することはできない．しかるに，悟性が取り扱
う「観念」（idea）と，これに対して営む「作用」
（operation）とを観察・考察することによって，
間接的な吟味の作業は遂行可能となる．r悟性論』
の大半のページが「観念」の考察にあてられてい
るのは，このような事情による．
　ところで，前述のごとく，ロックは人間《精神》
をひとまず神から切断された《自然》の地盤に流
し込み，そこにおいて吟味しようとする．この問
題局面において，悟性能力を問おうというのであ
る．
　彼は悟性を小さな窓のついた「暗室」にたと
え3），「目に入る光もなけれぽ，固く閉ざされた耳
は音に対してさほど敏感ではなく，感官をゆさぶ
る多様な事物も変化する事物もほとんど，あるい
はまったくない」世界にある「母親の胎内の胎児」
の例を挙げている4）．ここで彼は次のように問う
ているのである．《精神》が《自然》の世界から切
断された状況に置かれているとすれば，それはい
かにして働きえようか．何も見ることができず，
どんな音をも聴くことができず，いかなる事物に
も接触することのできない世界にあるとすれば，
悟性はどうして輝きえようか．《自然》の諸事物
の世界との接触状況から，切断されているとき，
《精神》はたとい潜勢的には《精神》であるにせ
よ，現勢的には何ものでもない．《自然》との交渉
を通じてはじめて，それは《精神》たりうる．意
識が実在の世界から登場してくるとき，まさにそ
の地点において，意識は実在といかにしてかかわ
り，いかにして交渉するのか．
　この問いの地点に立って，ロックが着目するの
は，意識の内部に観念が発生してくる，あるいは
観念があるという事実である．ここではさしあた
り，観念は，意識の内部の「想念・心象・形象」
（notion，　phantasm，　species）‘）を意味することだ
けを確認しておけぽ十分であるが，意識の内部に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コこのような観念が発生したり，あるいはただある
という，観念の発生状況あるいは実定状況が，ロ
ックがふまえ，かつそこから探究を始める地点で
　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　
ある．この局面においては，観念はただそれ自身
コ　　　　　　　の
として着目されるだけである．それ以外のいかな
るものにも関連づけられていない．観念は心のな
かに「自分自身を伝える」（convey　themselves），
「自分自身を現示する」（offer　themselves）とい
った再帰代名詞を使用した表現が用いられる6）の
はそのためである．ロックがここでふまえている
観念の発生状況あるいは実定状況は，ヒュームが
「知覚は心を打って，われわれの思考すなわち意
識のなかに這入ってくる」（they［＝perceptions］
strike　upon　the　mind　and　make　their　way
into　our　thought　or　consciousness）7）と語ると
きに逢着した事態にみあうものである．
　　　　　　　　　ウ　　　　　　　　　　　　それでは，観念はどこから発生してくるのか．
この問いが発せられるとき，観念はすでにして，
観念以外のものに関連づけられている．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まず第一に，観念は悟性に関連づけられる．ロ
ックは観念を「単純観念」（simple　idea）と「複
合観念」（complex　idea）とに大別する8）．ここで
とりあえず留意しておくべきことは，単純と複合
という観念の類別は《分析》（resolution）と《綜
合》（composition）の操作に対応するということ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　
である．この文脈においていえば，単純観念とは，
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実定的観念を分析したすえに発見される，それ以
上遡及的な分析を許容しない原子的要素であり，
複合観念は逆に，単純観念を素材として構成され
る人工的複合体である．この場合，観念は《分析》
一《綜合》の操作をこれに加える悟性との関係性
の地平に置かれているのである．もとより，この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　操作を加えることができるのは，観念を所与の実
定的な素材として，前提したうえでのことであっ
て，そのかぎりにおいて，単純と複合という観念
の類別は観念の発生原因にはかかわりないが，観
念は悟性に関連づけられる点がまず確認されなけ
れぽならない．
　第二に，観念は意識の外部の「事物」（thing）
に関連づけられる．単純観念はいかなる地点にお
いて，遡及的な分析を許容しないと認定されるの
か．ロックは単純観念の判別的特徴として，悟性
はそれを拒絶することができないこと，変更する
ことができないこと，新規に作為することができ
ないこと，要するに，悟性は単純観念の受容に際
して「受動的」（passive）であることを挙げてい
る9）．単純観念は悟性による作為を排斥し，意志
から独立に生起するのであって，意志に対する否
定の契機として働く点にその本性がある．ロック
が原子的要素としての単純観念を見出したのは，
このような意志に対する否定の契機に逢着した地
点においてである．意志から独立に生起するとす
れぽ，単純観念を発生させるものがなけれぽなら
ない．この地点から，観念は事物に関連づけられ
る．
　ところで，如上の意志に対する否定の契機に逢
着する地点こそ，いかなる観念を本源的な観念と
みなすかをめぐって，ロックとデカルトとの立場
が分岐する地点にほかならない，「人間が思惟す
るとき悟性の対象となるもの1°）」というロックの
観念は，「私の思考のうちのあるものは事物の像
（1es　images　des　choses）のようなものであって，
本来，観念（id6e）という名があてはまるのは，
ただこれに対してだけである11）」というデカルト
の観念を継承したものである．デカルトもロック
も，それ以外のものに関連づけられず，それ自身
として考察される場合の観念（たとえぽ，「キマ
イラ」の作為観念）は本来，偽でありえないこと
を承認する．観念自身において表現されているか
ぎりでの《表現的実在性》（realitas　oblectiva）に
関するかぎり，諸観念は価値的に無差別である．
そうであるとすれば，事物がそれ自身においても
つ《形相的実在性》（realitas　formalis）を含む観
念は，これをア・プリオリなものとして前提する
か，あるいは外来観念こそがそれであるとするか
をめぐって，見解が分かれる．
　デカルトにおいて，《形相的実在性》を含む観
念は生得観念（id6e　innate，　idea　innata）である．
作為の所産であるゆえ，「キマイラ」のそれのご
とき虚構観念を排除し，外来観念は「質料的虚偽」
（fausset6　materielle）12）を伴うがゆえにこれを斥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　け，思考内容を形相的に純化していったすえに残
り，意識活動から自由に意志からも独立に意識の
内部にあるものとして見出されるのが，生得観念
である．「思考あるいは精神から措り受ける実在
性以外には，いかなる形相的実在性をも自分から
要求することはない’3）」点に，その本性がある．
その真理性を究極的に保証するのは「神の誠実」
であり，まさしくそれは「工匠としての神がみず
からの作品に押した刻印」（la　marque　de　1’ou－
Vrier　empreinte　sur　son　ouvrage14））にほかな
らない．このようなものとしてそれは，事物認識
の第一原理に設定される．神の《原型的知性》こ
そが，「明蜥かつ判明な」（claire　et　distincte）
観念の体系と事物の世界とを連結し両者の対応を
保証する紐帯となっている．「質料」から切り離
された全き「形相」としての，被造的で有限であ
　　　　　りながら非質料的な《精神》にとって，本源的な
観念は以上のようなア・プリオリな観念であり，
そうであらざるをえないのである．
　これに対して，ロックにおいては，本源的かつ
確実な観念は外来的感覚的であって，その《形相
的実在性》の保証は外界の事物にもとめられる．
「質料」的被規定性にある《精神》にとって，感覚
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的詐欺は恐れるべきものではない15）．意志に対す
る否定の契機に逢着する地点において，観念が意
識の外部の事物に関連づけられるのは，事物が五
　
官を触発して意識の内部に観念を「産出」し，そ
れゆえ意識は観念を拒絶しえないからである16）．
））））））））））））））））????????? ?? ?? ? ?Intro．，§2．　Draft　B，　p．16．
Intro．，§1．　Draft　B，　p．15．
II・xi・17．
II・i．21．
Intro．，§8．　Draft　B，　p．19．
e．g．，1・iii・23，　II・vii・1，　II・xii・2．
op．　cit．，　L　ij．　Works，　Vol．1，　p，311．
以下において，「感覚の観念」に考察の対象を限定する．
II・i・25，　II・ii・2，　II・xii4．なお，・〉クリィにおける「感覚の観念」と「想像の観念」との区別に注意．
Intro．，§8．
M6ditation　troisiさme．（Euvres，　Tome　2，　p．432．
ibid．，　p．443．
ibid．，　p．439．
ibid．，　p．453．
II・xi・3．
cf．　II・i・25，　II・viii・1．
2
　前節において確認したごとく，観念は一方にお
いて悟性に，他方において事物に関連づけられる．
このことは，悟性と事物とは直接，接触すること
はなく，観念を介在させることによって相互に関
連すること，したがって観念は両者を連結する媒
介項として働く位置にあることを意味する．次に，
事物と観念，悟性と観念とは，それぞれいかなる
資格において関係するかを検討する．（なお，「第
一性質」（primary　quality）と「第二性質」（se－
condary　quality）との区別，「実体」（substance）
概念，「実在的本質」（real　essence）と「唯名的
本質」（nominal　essence）との区別，「力」（pow－
er）の観念等の，個別的な論点・案件がこの点に
関連してくるが，これらについてはすでに考察ず
みであるりので，その具体的内容には立ち入らな
い．）
　コ　　　　　まず，事物と観念との関係についてであるが，
この点については，次の二点に要約することがで
きる．第一に，事物と観念との関係は「産出する」
（produce）ものと産出されるものとの関係である．
事物は観念を産出する《原因》である．より正確
にいえば，観念を産出する《原因》は事物の「性
質」にある．観念はこれによって意識の内部に産
出された《結果》である．第二に，観念は事物の
《模写》（copy，　representation，　picture，　resem・
blance，　ectype）であり，事物は観念の《原型》
（archetype，　original，　pattern）であり，両者はこ
のようなものとして関係する．観念は「自然にお
いて基礎をもつ」（have　a　fo皿dation　in　nature）
とき，すなわち《原型》たる事物と一致するとき，
「実在的」観念となる2）．
　次に，悟性と観念との関係，より正確にいえぽ，
悟性の観念に対する関係については，これまた次
の二点に要約することができる．第一点は，観念
は悟性の「対象」（object）であるということであ
る，「人間が思惟するとき悟性の対象となるもの」，
あるいは「思惟するとき心がそれに対して働きう
るもの3）」というのが，悟性との関係における観
念の規定である．この局面において，観念は悟性
による《分析・綜合》の操作の対象となり，悟性
　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　は観念をみずからにとっての対象として「識別」
（discerning），　「比較」　（comparing），「構成」
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（composition），「抽象」（abstraction）等の作用
をこれに対して営む4）．第二点は，悟性は観念を
「知覚する」（perceive）ものとして観念に関係す
るということ，別言すれば，悟性の観念に対する
関係は，知覚するものの知覚されるものに対する
関係として成立するということである5），
　ところで，ロックが『悟性論』を執筆するにあ
たって設定した認識論的問題は，「悟性は観念に
よって，われわれの外部の事物の存在についてい
かなる認識を得るか」　（what　knowledge　the
understanding　has　by　ideas　of　the　existence
of　things　without　us）6），すなわち悟性は観念を
媒介としてどの程度まで，またどこまで確実に事
物を把握することができるか，という点にあった．
その際，「観念が事物の実在性（reality　of　things）
と一致することをわれわれが確信するところに，
実在に関する確実な認識が成立する7）」との基本
的な立場が想定されていたのである．この点を上
にみた事物と観念との関係，悟性の観念に対する
関係に関連づけて，認識論的な思考の枠組みを構
造的に対自化してみれぽ，以下のようになる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　悟性はみずからが知覚する観念をみずからにと
っての対象として措定し，これに対して《分析・
綜合》の操作を加えることによって，単純観念か
ら複合観念を構成する．単純観念は外来的である
から，これを構成要素とする複合観念も外来的で
ある．したがってこれを《模写》として，これが
その＜＜原型》である外界の事物に一致・対応する
（conform，　correspond）することを確認すれば，
この観念は「実在的」であり，その一致・対応が
正確であれぽ，「十全的」（adequate）となる8）．
この場合に注目すべきことは，悟性の観念・事物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に対する関係は，悟性対対象の関係性へと組み換
えられていることである．この関係性の地平にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　いて，観念は「悟性の直接の対象」（the　immediate
object　of　the　understanding）へと具体化され，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ事物は意識の外部に存するがゆえに，「外界の対
象」（external／outward　object）としての資格を
付与される9）．後者は観念の彼岸に，「事物自体」
（things　themselves）としてそれ自身において存
立する．ロックはこれを「実体」と呼ぶ．他方，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
外界の事物はこれに内属する「第一性質」と「第
二性質」（および「力」）によって感官を触発して，
意識の内部に観念を産出する．ここに産出される
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の観念は悟性により知覚され，知覚されることによ
　　　　　　　　コ　　　コ　　　ロ　　　エ　　　　って悟性の志向的対象となる．ここに，一方にお
いて，悟性の観念に対する志向的関係および観念
＝《模写》の事物＝《原型》への対応関係と，他方
において，事物＝《原因〉〉と観念＝《結果〉＞との産
出・被産出の因果論的関係および観念と悟性との
被知覚・知覚の受容関係とを，析出することがで
きる．この二組の関係は方向性を逆にして成立し
ながらも，後者の枠なくしては，悟性にとっての
観念の生成はありえず，また逆に，前者の枠が設
定されなけれぽ，悟性は事物を把握することがで
きないという意味において，両者は相互補完的な
連関構造にある．そしてさらに，意識の内部にあ
ることによって悟性の志向的対象となりながら，
つ　　　コ　　　　
同時に，外界の対象ともかかわる観念をいわば接
触膜としながら，ここに「意識」対「対象」の二
元論的な枠組みが登場する．ロックにおける認識
論的枠組みを，その基本構造において対自化すれ
ば，それは以上のような連関構造を有するのであ
る．
1）拙論「西欧近代における《自然》と《人間》の位相一ロヅクにおける認識論思想の展開に即して一」（r星薬科大
　学紀要』第18集所収）．
2）II・xxx・1．
3）　Intro・，§8．
4）II・xi．
5）　cf．　II・ix・1，3，4，15，　II・xxi・74－5，　II・xxxi・2、
6）　IV・ii・3，　Draft　B，　p．18．
7）　IV・iv・18．
8）　II・xxxi・1．
一 102一
Proc．　Hoshi　Pharm．　No．24，1982
9）＜＜object》概念がここに転換を遂げていることに注意．＜＜realitas　obフ¢o吻α〉〉の用語から窺えるように，ロツク以
　前において，object＝oblectumは本来，「前に投げられたもの」として，意識の志向的対象を意味していた．し
　たがって伝統的な用語法にしたがえば，object＝objectumはむしろ主観的なものである．“objectively　in　the
　mind”という言葉（The　Epistle　to　the　Reader，　Fraser’s　ed．，　P．22）は，伝統的な用語法の名残りをとどめ
　ている．
3
　前節では，ロックが設定した認識論的枠組みを
その基本構造において対象化した．それは《自然》
内存在としての人間が，みずからがおかれている
《自然》の世界と相渉る交渉の仕方である．その
交渉を通じて，人間は現実から経験的・帰納的に
諸概念を引き出し，この概念によって今度は逆に
現実に光をあて，現実を照し出し，現実を規定し
ていこうとする．この過程をロックは，人間が
「この世に生まれたぼかりの状態」ともいうべき
《精神》の「白紙」（white　paper，　tabula　rasa）
状態から出発して，人間が観念を知覚し複合し豊
富な認識を獲得してゆく過程として，いわば個人
の教養史に擬した一箇の《思考実験＞＞（Denk－
experiment）の手続きを通じて追究しようとする．
　最後に，《精神》から生得観念を援無して1），こ
れを「白紙」状態に還元する操作の根抵において
息づいている《精神》はいかなる＜＜精神》である
のか，また如上の認識論的枠組みを通じて行なわ
れる探究はいかなる帰結をもたらすか，この二点
について省察する．
　まず第一点についてみる．生得観念を援無して
《精神》を「白紙」状態に還元する発想の先駆者
を，四種類のイドラ　（idola）を排除し「新機関」
（novum　organum）＝新しき論理学を構築しよう
と志向したベーコンにもとめることができる．新
　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　機関が人間《精神》のあり方に対して有する意義
は何か．「人間の精神は諸現象のなかに，現実に
存在する以上の単純性，斉一性および統一性をみ
ずから進んで想定する．精神は表面的な類推に従
い，結論へと飛躍する．精神は詳細な事象の多様
性と例外の存在とを看過する．こうして精神は，
もっぱら精神の内部に由来する蜘蛛の巣を織り出
し，これを自然に押しつける．過去に学問と呼ば
れていたものは，このように人間によって作られ
た蜘蛛の巣からなっていた．人間は自分自身の精
神の所産をながめて，自然のなかの実在をみてい
ると考えた．彼らは学問の名のもとに，自分自身
が作り出したイドラを崇拝していた．いわゆる学
問や哲学はこうした自然のr予断』からなってい
た．そしてまた，伝統的な論理学についていいう
る最悪の点は，この論理学が人間本性にもとつく
このような誤謬の源泉から人間を救済することな
く，統一性，単純性および一般性といった虚偽の
合理性が自然に属すると考えることによって，妄
想の源泉を聖化・是認したことである．新しい論
理学の任務は，精神を精神自身から護ること（to
protect　the　mind　from　itself），無限に多様で個
別的な事実を辛抱強く長期間にわたってみならう
よう精神を教化すること（to　teach　it　to　undergo
apatient　and　prolonged　apprenticeship　to　fact
in　its　infinite　variety　and　particularity），実践
において自然を支配すべく，知性のうえで自然に
服従すること（to　obey　nature　intellectually　in
order　to　command　it　practically）となるであろ
う．新しい論理学の意義はこのようなものであっ
た2）．」
　本来，人間《精神》の活動の「所産」であるも
のが実在として固定され《本性上先なるもの》に
すりかえられる事態が生起する根源は，ほかなら
ぬ人間の自然本性にあるということ，この事態に
対処するには，いわぽドグマとして固定された
「自然」を人間《精神》の活動の所産として捉え
かえすことによって，これを払拭し，実在を彼岸
化することが緊要であること，そして《精神》の
自己否定とその枠組みの転換とによって，《自然》
が個別的事象の総体の形をとってあらわれ，《自
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然》がくく自然》となり，同時に《精神》が《精神》
としてこの《自然》に向き会うことのでき，《自
然》とかかわることのできる地平が切り拓かれる
ということ一こうしたことが，イドラの排除と
新機関の構築にあたってのベーコンの発想に言表
されているのである，このような《精神》のあり
様は，ロックにおいて一層，深化される．
　《精神》を「白紙」状態に還元し，ここから出
立する《精神》の「労働」（1abour）の行程を辿る
《精神》一「観念」の分析という，この退屈きわ
まりない作業を延々20年近くにも亘って継続し，
しかもこの作業を「愉快」と評する《精神》一
はいかなる《精神》であるのか．それはいたずら
に興奮に身をやつす精神でも，平板な日常性に埋
没する精神でもない．一つの道程を辿って，事象
を虚心坦懐に，どこまでもうむことなく追究しよ
うとする探究の精神である．怒らず悲しまず，只
管，事物を事物に即して究明しようとする精神で
ある．それはすでにして，即自的自然的な感情を
克服した精神であり，事物の真相に肉薄せんがた
めに，かえってみずからの直接性を超えて知のレ
ヴェルへとみずからを揚棄した，パトスとしての
精神のあり様を示している．ロックの「認識論」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロは「模写説」と呼ぼれる．しかし「模写説」が説
　　　　　　　　　として，理論として説かれるのではない．模写を
成立させる精神のあり様こそが問題なのである．
模写が模写として成立してくるのは，上のような
　　　　　　　　　　　　　　　の
精神の自己形成をまってである．事物を模写する
とは，あたかも鏡がその表面に事物の像を映すか
のごとき事態ではない．精神は事物に即し事物に
つくべく，みずからを否定しなけれぽならない．
みずからを否定することによって，精神は対象を
対象として承認する地点に立つことができる．み
ずからを否定しなければならないところに，精神
の有限性がある、否定を否定として，有限性を有
限性として引き受けなけれぽならない．むしろ精
神は有限であり，有限であるがゆえに可謬的であ
る．有限な精神にとって誤謬は不可避的である．
みずからの可謬性を直視するがゆえに，否定を否
定として引き受けなければならないのである3）．
即自的自然的な感情を克服し，直接性を超えた精
神は再度，《自然》の水準へとみずからを否定し
なければならない．こうすることによって精神は
対象に向き会うことができる．
　第二点の省察に移る．上にみたごとく，精神は
自己否定の地点においてはじめて，対象と向き会
うことができる．しかしまた同時に，対象を対象
として承認しこれを模写するには，精神は対象に
関心（inter－esse）を示さなければならない．対象
に「注意」（attention，　notice）を向けなければな
らない．このかぎりにおいて精神は能動的であり，
このことによって，自己形成＝教養の出立点に自
己をおくことができる．「注意がなくしては，客
観の捕捉は全く不可能である．注意によってはじ
めて精神はことがら（die　Sache）のなかで現前す
る．なるほど注意によっては，精神はことがらに
　　　コ　　　　関する認識（Erkenntnis）を獲得しない一なぜ
ならぽ，認識に達するには，精神はさらになお一
層の発展を遂げなければならないから一が，し
かしそれにもかかわらず，ことがらに関する知識
（Kenntnis）を獲得する．それゆえ注意は教養の
始元をなす（Die　Aufmerksamkeit　macht　daher
den　Anfang　der　Bildung　aus．）．しかしさらに，
注意は，客観的でも主観的でもあるという規定，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コあるいは別言すれば，ただ私にとって（fUr　mich）
　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ぼ　　　　あるぽかりではなく，独立した存在（selbstandig・
es　Sein）をももつという規定をもったある内容
によって自分を充実させることであって，このよ
うに注意は把握されなけれぽならない．……注意
　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　ロ　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　コ　　　　コ
は自分自身の自己主張の否定とことがらへの献身
（die　Negation　des　eigenen　Sichgeltendmachens
und　das　Sichhingeben　an　die　Sache）を含んで
いる4）．」
　へ一ゲルがここに「叙述」している注意の特性
は，そのまま，ロックにおける観念の知覚の問題
にあてはまる．既述のごとく，観念の知覚に際し
て悟性はただ受動的であるにせよ，注意がないと
ころでは観念の知覚そのものが行なわれないので
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ある5）．《精神》の教養史＝自己形成史は観念の知
覚とともに始まるのであり，注意こそ，この教養
史の「始元」をなすのである．先にみたように，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ観念は意識の内部にありながら，同時に，外界の
対象ともかかわる，「意識」と「対象」との間のい
わぽ接触膜としての位置にある．ヘーゲルの言葉
を措りれぽ，それは「ただ私にとってあるばかり
ではなく，独立した存在をももつという規定をも
った内容」であるということができる．それゆえ，
《精神》の教養史とは，《自然》の事物を観念に写
しかえ，このことによってそれを意識の内部に取
り込み，意識の所有に帰す過程を意味する．この
過程を通じて，当初，「白紙」のごとく空虚であ
った《精神》は漸次，豊かな内容を獲得する．こ
　　　　　　　　　　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　の過程のおもむくところ，そこでは事物の実体性・
　　　　ロ　　　コ　　　ゆ　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　
実在性は噛み砕かれる．それは，人間が《自然》
の事物の世界をみずからの「非有機的身体」に転
じ，これを拡張してゆく過程であり，《自然》の
　　　　　　　　　　　　　　　　実体的「富」を意識の所有として確保してゆく労
働の過程にほかならないのである6）．
1）『悟性論』において，「生得原理の論駁」と通常呼ばれる生得観念に対する批判が第一巻全体をさいて行なわれて
　いる．ロックは論駁の相手を想定していたのか，もし想定していたとすれぽ，それは誰であったのかという点は，
　重要な問題ではない．論駁の相手を特定しようとする研究者（Gibson，　Locke’s　Theory　of　Knowledge，　Cam・
　bridge，1917，　p．32－3；Aaron，　John　Locke，　Oxford，1955，　p．89；Yolton，　John　Locke　and　the　Way　of
　Ideas，　Oxford，1956，　p．29，　etc．）に反して，カッシーラは「ロックが批判する『生得観念』の体系は歴史的実
　在（geschichtliche　Realitat）ではなく，論駁のための構成物（eine　polemische　Konstruktion）である」と述
　　ぺている（Das　Erkenntnisproblem，　Bd．3，　S．230－1）．けだし，この見解は正鵠を射ている．
　　　ロックのいう「生得的」とは，文字通り，誕生時に神の手によって心のうえに刻印されている，の謂であって，
　　このような「素朴」な意味での「生得的」という限定を，「明断かつ判明な」意識の思考内容たる観念に付加す
　　ることは，そもそも形容矛盾である．論駁は，すでに考察した思考の枠組みから必然的に要請される手続きであ
　　って，「生得観念」はそのための一一箇の擬制である．
　　論駁はまた，ロヅクが掲げる悟性の自主的能動的使用というモットーから要請される手続きでもあった（cf・
　　1・iii・25）．
2）J．Dewey，　Reconstruction　in　Philosophy，1920，　Beacon　Press，　P．35－6．デュウイの解釈は，新機関が人間
　　精神のあり方に対して有する意義を透察している点で，剴切である．
3）誤謬の発生と人間的認識との問題については，梅本克己『唯物論と現代』第二版，岩波新書，208頁参看．
4）Hege1，　Enzyklopadie，　III　Die　Philosophie　des　Geistes，§448，　Zusatz，　Werke，　Bd．10，　S．249－50．頭点は
　　原文のイタリック．
5）　cf．　II・viii・1，　II・x・3．
6）　ロックが『統治論』第2篇第5章のなかで解明している「所有権」（property）は，認識論的には，このような理
　　論的地平において成立する．「労働による所有権」という，自然的かつ排他的な近代的所有権の成立を史上，初
　　めて解明し，かつこれを基礎に据えるこの著作は，その意味において，論理的には隔性論』を前提しているの
　　である．そのかぎりにおいて，近代的所有権は近代的「認識論」の生成をまってはじめて成立したということが
　　できるであろう．
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